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Apresentacdo

Esta obra condensa os artigos selecionados, apresentados e debatidos no XXV Encontro
Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI),

realizado na cidade de Curitiba/PR, entre os dias 7 a 10 de dezembro de 2016,

proporcionando visibilidade a producédo cientifica na seara juridica acerca das mais diversas
teméticas, em especial, aguelas controvertidas e originais, tendo por objetivo integrar e
divulgar as linhas de pesquisa, os trabalhos desenvolvidos nos programas de especializagéo,
mestrado e doutorado, bem como possibilitar a troca de experiéncias entre 0s pesquisadores e
as instituigoes de ensino superior.

Os trabalhos aprovados exploraram o papel dos atores sociais no Estado Democrético de
Direito frente a cidadania e ao desenvolvimento sustentével. Considerando a extensdo do
tema, o grupo de trabalho de Direito de Familia e Sucessfes |, ao qual honrosamente
participamos como coordenadores da mesa, concentrou sua abordagem ao ambito familiar e
aos reflexos juridicos e sociais que dele refletem, como os direitos sucessorios.

Nessa perspectiva, foram contemplados, sob a 6tica do Direito das Familias e Sucessdes,
temas referentes a advocacia colaborativa, a reproducdo humana assistida, a tutela juridica
das familias simultanea e poliafetiva, ao abandono afetivo, a adogdo intuitu personae, ao
imposto de renda na pensdo alimenticia, a liberdade de testar, & mediacdo familiar, a
multiparentalidade forgada, dentre outros.

Representado 0 maior evento de pesquisa juridica do Brasil, 0 CONPEDI visa estimular a
reflexdo e a quebra de paradigmas relacionados aos mais diversos assuntos entre
especialistas, mestrandos, mestres, doutorandos e doutores. Para tanto, possibilita a
apresentacao de artigos, de pdsteres, assm como de palestras, buscando a consolidacdo de
uma sociedade mais justa, especialmente a partir do reconhecimento da entidade familiar
como flexivel, mutavel e essencial ao pleno desenvolvimento do ser humano.

Profa. Dra. Vaéria Silva Galdino Cardin - UEM e UNICESUMAR
Prof. Dr. Sergio Pereira Braga- UNINOVE

Profa. Dra. Tereza CristinaMonteiro Mafra- FDMC






RESPONSABILIDADE PELAS DESPESAS DE CELEBRACAO DO CASAMENTO:
QUEM DEVE PAGAR A CONTA QUANDO A FESTA ACABA

RESPONSIBILITY FOR THE EXPENSES OF WEDDING CELEBRATION: WHO
SHOULD PAY THE BILL WHEN THE PARTY ISOVER

Edgard Audomar Marx Neto
Tereza Cristina Monteiro Mafra

Resumo

A comunh&o plena de vida instituida pelo casamento determina também a comunh&o
patrimonial entre os conjuges. As dividas decorrentes da celebracdo do casamento devem ser
partilhadas, uma vez estas despesas reverteram em proveito do casal. Com amparo nas regras
de vedacdo ao enriquecimento sem causa, quando o casamento foi concluido e vem a ser
desfeito, ou da responsabilidade pré-contratual, quando o casamento ndo chega a ser
celebrado, concluiu-se que as despesas com a celebracéo do casamento devem ser divididas
entre os conjuges, independente do regime de bens.

Palavras-chave: Divida, Regime de bens, Casamento, Enriguecimento sem causa,
Responsabilidade pré-contratual

Abstract/Resumen/Résumé

The full communion of life established by marriage determines also the communion of assets
between the spouses. Debts arising from the conclusion of the marriage must be shared,
because these expenses were donated for the benefit of the couple. The cost of the celebration
of the marriage shall be divided between the spouses, regardless of the property regime,
when the marriage was concluded or not. In the first case, the plea is the seal to unjust
enrichment, in the second, pre-contractual liability.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Debts, Property regime, Marriage, Unjust
enrichment, Pre-contractual liability
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Introducgéo

A revista Exame noticiou que o custo médio de uma festa de casamento no Brasil
gira em torno de R$40.000,00, levando-se em conta a presenca de 80 a 120 convidados,
abrangendo gastos com o0s principais servigos contratados, tais como aluguel do saldo de
festas, vestido de noiva, terno do noivo, igreja, decoracdo, bufé e o valor cobrado por
profissionais de video e fotografia.

A pesquisa apurou os gastos de 500 noivos que realizaram festas entre maio e
dezembro de 2014. Dentre os entrevistados, 30% vivem em S&o Paulo, 12% no Rio de
Janeiro, 10% em Minas Gerais, 15% em estados do Sul e 33% em outras regiGes do pais. Os
dados sobre os custos foram coletados pela ferramenta de planejamento financeiro oferecida
pelo site [Quem Casa Quer Site] e utilizada pelos casais.*

Destaca-se, ainda, ter a mencionada pesquisa também apontado que 50% dos casais
gastaram mais do que o valor previsto inicialmente, que foi de R$30.000,00, em média.

O presente artigo pretende analisar o impacto das despesas com a realizacdo no
casamento na definicdo do patriménio familiar. As dividas decorrentes da celebracdo do
casamento devem ser partilhadas?

Para tanto, partird da analise do perfil do direito de familia contemporéneo e suas
influéncias sobre o regime patrimonial do casamento, destacando que a ampliacdo da
liberdade dos sujeitos nas relagdes familiares determina a ampliacdo da respectiva esfera de
responsabilidade, pessoal e patrimonial.

A anélise cuidard do tratamento legislativo atribuido aos regimes de bens e da
respectiva abordagem dos aprestos, bem como buscard amparo em critérios obrigacionais
(enriguecimento sem causa e responsabilidade pré-contratual) para abordagem da questao.

Por fim, ao se considerar que a realizacdo de festas de casamento se faz em proveito
comum, sustenta-se a responsabilidade comum dos nubentes/conjuges pelas dividas dai
decorrentes, devendo-se considerar esta despesa como integrante do patriménio comum do

casal.

1 Direito de familia atual

! EXAME.com. Casamento no Brasil tem custo médio de R$ 40 mil. Disponivel em:
http://exame.abril.com.br/seu-dinheiro/noticias/casamento-no-brasil-tem-custo-medio-de-r-40-mil. Acesso em
18/09/2016.
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O conceito de familia € uma realidade imprecisa, tratada com vagueza nos textos legais
ao longo do tempo. A familia é uma realidade social que escapa ao tratamento exaustivo pelo
direito. Por muito tempo consideraram-se sinbnimas as expressdes familia e casamento,
indicativo que a organizacao da familia podia ser qualificada por legitima ou nao.

Todavia, desde a promulgagdo da Constituicdo da Republica em 1988 assentou-se de
forma definitiva a possibilidade de multiplas configuraces do nicleo familiar, reconhecendo-se
a pluralidade dos tipos familiares (art. 226). Mais que reconhecer os diversos modos de se
constituir um ndcleo familiar, agora entendido como género, a Constituicdo pos fim a qualquer
tipo de hierarquia e qualificagBes que diferenciem a familia e seus membros com base em
critério de legitimidade. A familia é hoje uma figura juridica mais ampla, abrangendo formas ndo
tradicionalmente reconhecidas de organizacdo familiar. Ela tem outros contornos, fundando-se
mais nos lagos de afeicdo e sentimento que no mero formalismo.

Decorréncia do texto constitucional, se pode falar em verdadeiro direito fundamental a
familia. Mais que um direito de familia institucionalizado, se reconhece a todas as pessoas 0
direito de participar de uma familia, o que corresponde a uma forma de direito a felicidade
implicitamente garantida pelo Estado®.

Nenhuma outra transformacdo tem no direito de familia tamanho impacto quanto o
reconhecimento da igualdade juridica da mulher. E esse o ponto central de grandes
transformagdes modernizadoras, que suplanta a estrutura familiar patriarcal e da lugar a
afirmacdo do valor da liberdade individual®.

Se antes a mulher deixava a potestas do pai para ingressar in domo mariti,
permanecendo incapaz e sem patrimdénio proprio, hoje exerce em igualdade de condicbes a
chefia da sociedade conjugal®. A realidade brasileira conhece atualmente fendmeno que
caracteriza movimento diverso: inumeros lares sdo chefiados por mulheres.

A igualdade agora ndo é meramente formal, mas reconhecida de modo substancial,
entre homem e mulher, entre filhos, nascidos ou ndo de relacionamento conjugal, e entre o0s
diversos modelos de constituigdo familiar.

A Constituicdo, no seu art. 5° inciso I, estabeleceu o principio da isonomia, entre
homens e mulheres; e, no art. 226, em seu § 5°, determinou que “os direitos e deveres referentes

a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”.

2 CARBONNIER, Jean. A chacun sa famille, & chacun son droit. In: CARBONNIER, Jean. Essais sur les lois. 2.
ed. Paris: Defrénois, 1995, p. 185-186.

¥ PROSPERI, F. La famiglia di fatto tra liberta e coercizione giuridica. In: STANZIONE, P. (Org.). Persona e
comunita familiare. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1985, p. 297.

* COLTRO, Antonio Carlos Mathias; TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo; MAFRA, Tereza Cristina Monteiro.
Comentarios ao Novo Cédigo Civil. V. 17, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 68.
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O reconhecimento da igualdade entre os conjuges na Constituicdo de 1988 originou
discussdes sobre a aplicabilidade do dispositivo. Em confronto com normas francamente
hierarquizadss, especialmente o Cadigo Civil de 1916 (ainda que reformado pelo Estatuto da
Mulher Casada), foi preciso que doutrina e jurisprudéncia organizassem critérios para conferir
maxima efetividade ao texto constitucional.

Todavia essa discussdo acabou por progressivamente encerrada em favor da plena
aplicacdo do texto constitucional. Conforme indica Antonio Jorge Pereira Junior, “hoje, o
reconhecimento da igualdade dos cOnjuges e dos companheiros comporta menos atividade
doutrinaria e legislativa, pois se consolidou como cultura doutrinéria, legal e jurisprudencial,
sendo excepcionais as decisdes em desacordo em essa cultura™.

A igualdade entre os conjuges se manifesta no reconhecimento reciproco da capacidade
civil e na equalizacdo de suas atribuicbes (superando a dicotomia homem provedor e mulher
dona-de-casa), determinando uma nova ordem conjugal inspirada na atencdo reciproca®.

A ordem constitucional inaugurou a plena igualdade entre homem e mulher, buscando
sepultar qualquer resquicio de poder do marido sobre a pessoa da mulher, que vinha sendo
erodido desde a edicdo do Estatuto da Mulher Casada. Ou seja, 0s deveres conjugais Sdo
reciprocos, ndo se podendo neles incluir o dever de obediéncia. O modelo vigente formulou-se
para ser o do exercicio cooperativo da conjugalidade.

Passo importante para consolidacdo da igualdade entre os cOnjuges foi a edi¢do do
Caodigo Civil de 2002, que incorporou em seus dispositivos a igualdade entre os conjuges,
cumprindo a determinacdo constitucional. O Cddigo comeca o tratamento do direito de familia
reafirmando a igualdade dos conjuges que estabelecem comunh&o plena de vida pelo casamento
(art. 1.511). Adiante, confirma: “Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a
condic¢do de consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia” (art. 1.565).

Em favor da igualdade, a substituicdo do termo patrio poder por poder familiar (art.
1.630 e ss.) também € indicativa do fendmeno, cabendo aos pais, conjunta e indistintamente,
exercé-lo (art. 1.634). Também a emancipagéo do filho menor é uma prerrogativa conjunta (art.
59, 1).

No mesmo sentido, homem e mulher podem acrescer o sobrenome do outro nubente ao
seu pelo casamento (art. 1.565, § 1°). Outros exemplos: compete a ambos 0s conjuges a direcdo
da sociedade conjugal, cabendo ao juiz solucionar conflitos porventura verificados (art. 1.567);

® PEREIRA JUNIOR, Antonio Jorge. Artigo 226. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber
de Moura. Comentarios a Constituicao Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 2378.

® VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e Familia. Belo Horizonte: Movimento Editorial da Revista da Faculdade
de Direito da UFMG, 1980.
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colaborar, na propor¢do de seus rendimentos, para o sustento da familia (art. 1.568); fixar o
domicilio conjugal; instituir bem de familia voluntério (art. 1.711).

A lei “organiza” a vida das pessoas casadas em seus aspectos mais intimos,
submetendo-as a deveres reciprocos e as confia fungdes que devem ser cumpridas em
cooperagao’.

Entre os efeitos pessoais do casamento, impdem-se a ambos o0s conjuges os deveres de
fidelidade, vida em comum no domicilio conjugal, mdtua assisténcia, guarda, sustento e
educacdo da prole, respeito e consideracao (art. 1.566 do Codigo Civil). Marido e mulher sdo
investidos na funcdo de dirigir, material e imaterialmente, a familia, em posicdo de igualdade®.

Em caso de divergéncia, os conjuges devem regular, eles mesmos, seu conflito pessoal,
sob pena de se instaurar a insuportabilidade da comunh&o de vida, que pode levar a dissolucdo
da sociedade conjugal, até mesmo pelo desaparecimento da affectio conjugalis.

Nas relacOes de ordem patrimonial, a igualdade se traduz pela atribuicdo de poderes
idénticos ao marido e a mulher, que devem contribuir, na proporcdo dos seus recursos e dos
rendimentos de seus respectivos bens, para o sustento da familia. Mas esse é um terreno
delicado, pois a simetria de poderes se reduz ao acervo patrimonial comum (bens, créditos e
débitos partilhaveis) °.

O reconhecimento da igualdade é correlato a ampliacdo da liberdade dos membros da
familia. O § 7° do art. 226 da Constituigdo estabelece que “o planejamento familiar € livre
decisdo do casal”, ou seja, atuando em colaboragdo podem os conjuges determinar os caminhos
gue pretendem dar ao seu nucleo familiar. Nao é demais destacar que planejamento familiar ndo
é sinbnimo de controle de natalidade, mas engloba todos os aspectos de livre determinagdo do
casal. Estéo ai envolvidos todos os elementos de deliberacdo do casal, como o regime de bens do
casamento, domicilio conjugal, nimero e oportunidade de filhos, nome de familia, escolhas
religiosas, realizagéo de viagens e mesmo a aquisi¢édo de um animal de estimagéo.

A ampliacdo da liberdade, todavia, importa em responsabilidade pelas decisdes
tomadas. E antes que valores antagonicos ou conflitantes, reconhece Dworkin que igualdade,
liberdade e responsabilidade individual séo valores reciprocamente dependentes e articulados em

uma concepcao humanista da realidade®.

" MICOU, Evelyne. L'égalité des sexes en droit privé. Paris: Presses Universitaires Perpignan, 1997, p. 186.

® GRANET, Frédérique; HILT, Patrice. Droit de la famille. 2. éd. Grenoble: PUG, 2007, p. 55-57.

® MICOU, Evelyne. L'égalité des sexes en droit privé. Paris: Presses Universitaires Perpignan, 1997, p. 248.

9 DWORKIN, Ronald. Sovereign virtue: the theory and practice of equality. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002.
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2 Democratizacdo da familia

A democratizacdo da familia realizada pela Constituicdo de 1988 produziu efeitos
dentro e fora do casamento. Internamente institui a igualdade entre os conjuges. Ja no sistema do
direito de familia retirou do casamento a exclusividade para constituicdo do vinculo familiar,
mantendo-o, todavia, como paradigma das relagdes familiares. Tanto assim é que a Constituicéo,
ao tratar da unido estavel, na parte final do art. 226, 83°, determina “devendo a lei facilitar a sua
conversao em casamento”.

Em recente julgamento, ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal formou
maioria no sentido de que seriam inconstitucionais as distingdes sucessorias entre conjuges e
companheiros (RE 878.694).

Tal configuracdo ndo importa superioridade do casamento sobre a unido estavel como
entidade familiar. Como esclarece Gustavo Tepedino, a solenidade do casamento vincula-se a
configuracdo do estado das pessoas e a seguranca juridica, de modo que tudo que seja préprio da

formalidade n&o se possa aplicar imediatamente & uni&o estavel*!

. Ou seja, ambas as entidades
familiares sdo isondmicas, mas o casamento apresenta prova pré-constituida de sua existéncia —
comprovada pelo registro —, apto a produzir efeitos por si, enquanto a unido estavel dependera de
reconhecimento judicial ou da realizagdo de instrumento de convivéncia pelos interessados.

Uma breve abordagem histérica do casamento deve ser feita para demonstrar a
evolucdo de uma ordem publica matrimonial e hierarquizada para uma ordem publica igualitaria
e (re)centralizada nos direitos da pessoa, a0 mesmo tempo em que se pode identificar um
fenbmeno de contratualizacdo da familia, sem perder de vista que a ordem publica ndo €
somente restritiva de liberdades, mas funciona também como garantia das mesmas. Isso porque
no centro da ordem publica no Direito de Familia contemporaneo se encontram os direitos
fundamentais da pessoa™.

Em necessaria e breve remissdo historica, pode-se ver no patriarcado a base da
estrutura familiar romana, que girava em torno da potestas do pater familias. As bases do
patriarcado e da monogamia, em tensdo com as forgas renovadoras do tempo, influenciam a
caracterizagdo da familia contemporénea.

Devido a influéncia do cristianismo, o pater familias tem seu poder sensivelmente

diminuido: perde o poder de vida e morte sobre os filhos, que logo passarao a ter patriménio

I TEPEDINO, Gustavo. Novas Formas de Entidades Familiares: efeitos do casamento e da familia néo fundada
no matriménio. In: TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 336-338.

2 NIBOYET, Frédérique. L ordre publique matrimonial. Paris: L.G.D.J., 2008; FENOUILLET, Dominique;
VAREILLES-SOMMIERES, Pascal de (Dir.). La contractualisation da la famille. Paris: Economica, 2001.
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proprio, sobre o qual o pater familias exerce usufruto. Da mesma forma, reduz-se o poder
sobre a mulher, introduzindo-se a indissolubilidade da unido (sintetizada na maxima de S&o
Paulo: “Que 0 homem nao separe o que Deus uniu”). No ambito patrimonial, consolida-se a
comunhd@o de bens, como estabelecida por Modestino: nuptiae sunt coniunctio maris et
feminae consortium omnis vitae divini et humani iuris communicatio (D 23.2.1).

No Brasil, em outro momento historico, as forgas sociais receberam claro
reconhecimento legislativo. O primeiro grande passo para reducao da capitis diminutio da
mulher casada foi a promulgacdo do chamado Estatuto da Mulher Casada (Lei n° 4.121, de
27.08.1962), que: aboliu a incapacidade relativa da mulher casada; proclamou-a colaboradora,
no interesse comum do casal e dos filhos; amenizou, assim, o poder de chefia do marido,
embora o mantendo; propiciou-lhe a reserva patrimonial, de livre administracéo e disposicéo,
imune as dividas do marido; permitiu que mantivesse o poder familiar sobre os filhos do leito
anterior.

Outra profunda transformacdo operou-se for forca do fim da indissolubilidade do
vinculo conjugal com a edicao da Lei do Divorcio (Lei n° 6.515, de 26.12.1977). Rompendo a
tradicdo religiosa da indissolubilidade do casamento, a Lei do Divdrcio reconheceu a
faculdade de os conjuges porem fim ao vinculo conjugal por ato de vontade, secularizando ou
laicizando o casamento. Além disso, modificou o regime supletivo legal, substituindo a
comunhdo universal pela comunh&o parcial, e tornou facultativo & mulher adotar o sobrenome
do marido pelo casamento.

O ndcleo intangivel do casamento contemporaneo € a comunhdo plena de vida, que
é, a0 mesmo tempo, uma finalidade e um elemento essencial ao casamento.

Por isso, o rompimento da comunhéo plena de vida, ainda que informalmente, apenas
pela separacdo de fato, produz importantes efeitos, pessoais e patrimoniais. Desaparecendo a
comunhdo de vida podem vir a tona questdes relativas ao descumprimento dos deveres do
casamento e, pelo enfoque patrimonial, discute-se a eventual incomunicabilidade de bens
adquiridos mediante o esforco isolado de um dos conjuges, sob o fundamento do repudio ao

enriguecimento sem causa.

3 Perfil contemporaneo do casamento

Apesar do reconhecimento da pluralidade de tipos familiares no ordenamento brasileiro,
0 presente trabalho se volta ao regime do casamento. Primeiro, pela marca da regulagcéo

legislativa que traz e que torna possivel a analise de sua realidade espaco-temporal. E também

176



pela configuracdo mais formalizada e pela incorporacdo como modelo supletivo nas familias ndo
fundadas nesse vinculo.

Basta lembrar que, a falta de acordo em sentido diverso, aplicam-se a unido estavel as
normas atinentes ao regime de comunhéo parcial de bens (art. 1.725, Codigo Civil).

O casamento, regulamentado no Cddigo Civil brasileiro de 1916, formulou-se sob
inspiracdo do liberalismo individualista, destinando-se a regulamentar um modelo de familia
matrimonial, indissolUvel e hierarquizada, integrando um sistema rigido e fechado, no qual o
juiz limitava-se a figurar como bouche de la loi.

Desde o Império, as Constituicdes brasileiras reconheciam e protegiam, como
instrumento para a formag&o de familia, apenas o casamento, que era indissoluvel.

A indissolubilidade refletia a forte influéncia religiosa na regulamentacdo do
casamento, cuja extin¢do pelo divorcio sé foi introduzida no pais em 1977, depois de
aprovada a Emenda Constitucional n° 09 e a correspondente regulamentacéo pela Lei n.
6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divorcio).

Entdo, a partir da segunda metade do século XX, aquela estrutura inicial passou a ser
perturbada com a proliferacdo de leis especiais e sofreu drasticas transformacdes,
especialmente subsequentes a Constituicdo de 1988, com a personalizacdo e a
democratizacéo das relacGes e a nova visao da familia, agora plural, dissoltvel e igualitaria,
como locus de realizacio, pessoal e afetiva, de seus membros®®,

Conforme explica Eduardo de Oliveira Leite,“a segunda metade do século XX vera
triunfar o amor sobre qualquer consideragdo de ordem pratica ou utilitaria”, pois “as novas
geracOes se debatem na solucdo de um dilema crucial: a manutencéo de valores tradicionais e
a emergéncia de novos valores traduziveis nas novas experiéncias conjugais — amor livre,
casamento aberto, familia nuclear, familia monoparental — num contexto geral de constante
evolucdo cientifica e cultural™*,

Desde entdo, vem sendo observado um fenémeno de contratualizagdo do casamento.

O divdrcio deixou de ser um drama judiciario, apesar de permanecer, muitas vezes
ainda, como drama familiar, e vem perdendo sua qualificacdo de matéria de ordem publica, na

medida em que ganha projecdo o acordo dos cénjuges, o qual pode se materializar por meio

¥ LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 11-15.
Y LEITE, Eduardo de Oliveira. Tratado de Direito de Familia: Origem e evolugdo do casamento. Curitiba:
Jurug, 1991, p. 374.
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de convencdes™, com reducéo dos prazos legais e simplificacdo das formas de extingéo da
sociedade e do vinculo conjugal, permitindo-se a diminui¢éo do contencioso.

O Codigo de 2002, dentre as inovacBes no ambito do casamento, trouxe algumas que
revelam ampliacdo da autonomia privada, tanto dos nubentes, quanto dos cénjuges.

Chama atencdo o evidente alargamento da liberdade, assegurada desde a mera
faculdade de um nubente acrescer ou ndo o sobrenome do outro, no planejamento familiar
(art. 1.565), como também pela vedacao a interferéncia de qualquer pessoa (de direito publico
ou privado), na comunhdo de vida instituida pela familia (art. 1.513), podendo-se também
mencionar a possibilidade de modificacdo do regime de bens (art. 1639).

Outro aspecto que aponta um abrandamento das caracteristicas institucionais, neste
momento, foi a reducdo de dois para um ano do prazo minimo de casamento, necessario para
a separacdo consensual (art. 1574).

A existéncia de um prazo minimo de duracdo do casamento, como requisito para a
separagdo por mutuo consentimento, vinha sendo objeto de previsdo expressa no ordenamento
brasileiro desde o Decreto n. 181, de 1890, que instituiu o casamento civil, e explicitava uma

clara interferéncia estatal, pois, como esclareceu Clovis:

“ndo permitiu o Codigo, aos cénjuges, o desquite por mituo consentimento, sendo
depois de dois anos de vida conjugal. Caso se fosse atender, somente, a liberdade
individual, teriam razdo aqueles que entendem que esse motivo de divércio poderia
ser invocado, desde o dia seguinte ao casamento. Pessoas irrefletidas casariam sem

atender a gravidade e a santidade do ato, e, no outro dia, estariam em combinagao

. . . 516
para desatar, sorrindo, o lago que deram por simples desfastio”™.

A Lei n. 11.441/2007, permitindo aos casados requererem separacéo e divércio, ndo
exclusivamente ante um juiz, mas, se 0 quiserem, perante um cartério extrajudicial, foi mais
um exemplo do arrefecimento do controle estatal na formalizacdo do término do casamento,
que encontrou seu apice na aprovacao da Emenda Constitucional n. 66/2010, que deu “nova
redacdo ao 86° do art. 226 da Constituicdo Federal, que dispbe sobre a dissolubilidade do
casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de prévia separacdo judicial por mais de

1 (um) ano ou de comprovada separagéo de fato por mais de 2 (dois) anos”.

4 Direito patrimonial do casamento

> L ABBEE, Xavier. Les rapports juridiques dans le couple sont-ils contractuels? Paris: Presses universitaires
du Septentrion, 1996, p. 108.

6 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1945, v. 2, p. 216.
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O direito patrimonial do casamento ndo diz respeito somente a composicdo de
patrimbnios ou massas de bens, estabelecendo poderes especificos dos cOnjuges sobre seus
bens, sejam particulares ou comuns. Cuida também das relagdes com terceiros, ora
protegendo o grupo familiar, como na configuracdo do bem de familia, ora protegendo um
conjuge em face do outro, como quando exige a outorga conjugal para a validade de
determinados negdcios juridicos, além da previsdo acerca da comunica¢do ou
incomunicabilidade das dividas'’.

A pessoa casada, por conta da incidéncia dos efeitos patrimoniais do casamento,
sofre uma modificagcdo no seu patrimonio, de modo que surgem trés massas patrimoniais
distintas, qualquer que seja o regime de bens incidente: o acervo composto pelos bens que
pertencem somente ao marido, denominados bens particulares, préprios ou exclusivos do
marido; o acervo composto pelos bens que pertencem somente a mulher, denominados bens
particulares, proprios ou exclusivos da mulher, e o acervo patrimonial formado pelos bens
partilhaveis, ante o término do casamento, que recebem o nome de bens comuns.

A comunhdo plena de vida, instituida pelo casamento, espalha seus efeitos também na
esfera patrimonial, em que a autonomia privada predomina, orientada pelos principios da
liberdade de planejamento familiar e de pactuar.

A liberdade de planejamento familiar, prevista no art. 226, §7°, da Constituicdo da
Republica, ndo se restringe a aspectos ligados ao controle de natalidade, mas também se aplica a
esfera patrimonial.

A titulo de exemplificacdo, acerca dos conceitos possiveis de planejamento familiar,

confira-se a previsao da Lei n. 9.263/96:

“Art. 3° O planejamento familiar é parte integrante do conjunto de ag¢des de atengdo a
mulher, ao homem ou ao casal, dentro de uma visdo de atendimento global e integral a
saude.
Paréagrafo tnico - As instancias gestoras do Sistema Unico de Satde, em todos os seus
niveis, na prestacdo das acBes previstas no caput, obrigam-se a garantir, em toda a sua
rede de servicos, no que respeita a atencao a mulher, ao homem ou ao casal, programa
de atencgdo integral a salde, em todos o0s seus ciclos vitais, que inclua, como atividades
bésicas, entre outras:
| - a assisténcia a concepgdo e contracepgao;
Il - 0 atendimento pré-natal;
111 - a assisténcia ao parto, ao puerpério e ao neonato;

IV - o controle das doengas sexualmente transmissiveis;
V - o controle e a prevencdo dos canceres cérvico-uterino, de mama, de préstata e de
pénis”.

Tal se pode afirmar, porque o legislador constituinte ndo limitou o tratamento do

planejamento familiar, que, portanto, deve ser visto também sob a 6tica patrimonial.

Y TERRE, Francois, SIMLER, Philippe. Droit civil: les regimes matrimoniaux. 2. éd. Paris: Dalloz, 1994, p. 3.
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Do ponto de vista infraconstitucional, a liberdade de pactuar foi ampliada no Cédigo
Civil de 2002, cujo art. 1.639, além de autorizar aos noivos a estipula¢do, quanto aos seus
bens, do que Ihes aprouver — reproduzindo a norma do art. 256 do Cddigo de 1916 — inova,
permitindo aos ja casados a modificacdo do regime de bens, sob inspiracdo do direito francés:
“E admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizacéo judicial em pedido motivado
de ambos os conjuges, apurada a procedéncia das razfes invocadas e ressalvados os direitos
de terceiros” (art. 1.639, 82°, Cadigo Civil).

Ou seja, a possibilidade de alteracdo do regime de bens pode ser vista como uma
ampliacdo da liberdade de pactuar, durante o casamento.

Em suma, o casamento é também uma entidade econdmica, que destina bens e
recursos a manutencdo de seus membros, e cujo regime de bens, em geral, € livremente
escolhido pelos noivos, no exercicio da autonomia privada.

Contudo, o Direito Patrimonial do casamento, no Codigo Civil de 2002, embora
tenha trazido algumas importantes modificacfes e sua codificacdo atual guarda grande
semelhanca com a contida no Cddigo revogado, exceto quanto as necessarias adaptacoes,
constitucionalmente impostas, que se refletiram no chamado regime primario ou estatuto
imperativo de base, que contém regras gerais, de ordem publica, referentes a certos efeitos
pessoais e patrimoniais do casamento.

Essa denominacdo tem origem na doutrina francesa, que, ao tratar do Direito
Patrimonial do casamento, classifica-o, conforme a matéria, em regime primario ou estatuto
imperativo de base e em determinacdo do regime matrimonial. Por regime primario ou
estatuto imperativo de base compreendem-se as normas gerais, de ordem publica, aplicando-
se aos cOnjuges, qualquer que seja o regime de bens, ndo podendo deixar de incidir por
convencéo entre as partes. Por determinagdo do regime matrimonial entendem-se as regras
gue podem ou ndo ser adotadas pelas partes, via pacto antenupcial, e referem-se a
comunicacao ou incomunicabilidade dos bens e sua administragdo®®.

Quanto aos aspectos de direito intertemporal no Direito Patrimonial do casamento,
prevé o art. 2.039 do CC/2002 que o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia
do Cddigo Civil anterior é o por ele estabelecido.

De acordo com Carlos Maximiliano

8 BENABENT, Alain. Droit civil: la famille. 5. éd. Paris: Litec, 1993, p. 145; CABRILLAC, Rémy. Droit civil:
les regimes matrimoniaux. 2 éd. Paris: Montchrestien, 1996, p. 25; CARBONNIER, Jean. Droit civil: la famille,
I’enfant, le couple. 21. éd. Paris: PUF, 1995, p. 493; COLOMER, André. Droit civil: regimes matrimoniaux. 5.
éd. Paris: Litec, 1992, p. 35; MAZEAUD, Henri et Leon, MAZEAUD, Jean, CHABAS, Francois. Lecons de
droit civil: la famille. 7. éd. Paris: Montchrestien, 1995, t. 1, v. 3, p. 504; TERRE, Frangois, SIMLER, Philippe.
Droit civil: les regimes matrimoniaux. 2. éd. Paris: Dalloz, 1994, p. 37.
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“o Direito imperante na data do matriménio fixa, de modo invariavel para o futuro,
as relacdes patrimoniais entre os conjuges, quer quanto as disposicdes imperativas,
quer quanto as supletivas da vontade das partes: por exemplo, o regime dos bens,
quer advenha de contrato antenupcial, quer da propria lei; assim como a proibicdo de
doacdes ou dadivas entre esposos. Portanto a lei vigente ao celebrarem-se as ndpcias
regula os direitos dos consortes sobre os bens comuns e sobre os pessoais separados;
obrigacdes por dividas anteriores ao casamento ou com 0 mesmo concomitantes

[. ) .]”19'

Assim, as relagdes conjugais de natureza patrimonial devem ser regidas pela lei
antiga. Desse modo, ainda que a lei nova estabeleca diferentes regimes supletivo legal e
obrigatdrio, os casamentos celebrados sob o sistema anterior permanecem por ele regidos®.

O Cadigo de 2002, por inspiragdo francesa, regulamentou o Direito Patrimonial da
Familia dando tratamento em separado ao Direito Pessoal, mediante a divisdo do Livro IV —
Do Direito de Familia em: Titulo | — Do Direito Pessoal e Titulo Il — Do Direito Patrimonial.

Em linhas gerais, quanto aos principios, ou diretrizes para interpretacdo dos regimes
de bens, nos dois Cddigos, pode-se sintetizar, afirmando que: no Cddigo de 1916 havia os
principios da liberdade de pactuar; imutabilidade do regime de bens e comunicacdo dos
aquestos; no Cddigo de 2002 estdo presentes apenas a liberdade de pactuar e a mutabilidade
do regime de bens.

A incidéncia das normas sobre comunicacdo e incomunicabilidade de bens nos
Codigos de 1916 e de 2002 depende da data da celebragdo do casamento (art. 2.039,
CC/2002).

Lancadas tais bases gerais de interpretacdo e incidéncia dos regimes de bens, pde-se
em destaque a analise da comunicacdo ou ndo das dividas anteriores ao casamento,

especificamente nos regimes de comunh&o universal e comunhdo parcial de bens.

5 Responsabilidade e enriquecimento

A comunhéo plena de vida espalha seus efeitos também na seara patrimonial, pois a
comunhdo é também de interesses econdmicos, seja em decorréncia da responsabilidade
solidaria pela manutencdo da familia, seja por conta do planejamento que 0s cOnjuges
livremente formulam inclusive nessa seara, relativamente a seus respectivos patrimonios
individuais, bem como no tocante ao acervo de bens, créditos e débitos comuns e, ao final,

partilhaveis.

¥ MAXIMILIANO, Carlos. Direito Intertemporal. 2 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1955, p. 86.
20 OLIVEIRA, J. M. Leoni Lopes de. Introduc&o ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. 1, p. 298.
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De acordo com Pedro Pais de Vasconcelos, “a dignidade originaria e fundamental da
pessoa e as suas consequentes liberdade e autonomia sé podem se articular coerentemente
com a responsabilidade da pessoa por suas a¢des. A liberdade sem responsabilidade constitui
arbitrio, e o arbitrio é incompativel com a dignidade”?".

Em outros termos, também no casamento, ou mais precisamente em decorréncia da
comunhéo plena de vida entre os cénjuges devem ser compatibilizados um grau suficiente de
igualdade e de independéncia econdmica de cada membro do casal para o reconhecimento de
sua autonomia privada®.

Contudo, ha problemas que ndo encontram solucdo expressa no direito patrimonial
do casamento, especialmente os relativos a transferéncias de bens no interior das familias de
forma disfarcada ou encoberta, e 0s pertinentes a tentativa de remediar as situacdes de
discrepancia de enriquecimento entre os conjuges, quando um deles exerceu profissdo
remunerada e o outro se dedicou aos cuidados com o ndcleo familiar.

O direito patrimonial do casamento (Livro IV, Titulo Il, do Cdédigo Civil) esta
orientado pelos principios gerais do Codigo, recebendo aplicacdo supletiva, ora do direito das
obrigac6es, ora do direito das coisas®*.

Assim, aplicam-se subsidiariamente ao direito de familia as regras sobre
enriquecimento sem causa como modo de se efetuar eventuais compensagdes patrimoniais
entre os conjuges®.

Suscitar a aplicacdo do enriquecimento sem causa na dissolucdo do casamento ndo
significa qualquer invocacdo das regras de responsabilidade civil. O fundamento do
enriquecimento sem causa ndo € a invalidade do negdécio, porque, pelo contrario pressupde a
validade do ato atacado®, sendo, por isso, plenamente aplicavel como regra subsidiria na
solucgéo de conflitos decorrentes da partilha de bens na dissolucéo da sociedade conjugal.

Inspirado na velha méaxima de Pompo6nio, o art. 884 do Codigo Civil brasileiro
apresenta-se como um principio em forma de norma, por meio do qual se institui uma fonte
genérica das obrigacdes, designando a circunstancia de o enriquecido ficar obrigado a restituir

ao empobrecido o beneficio que injustificadamente obteve a custa dele.

1 \VASCONCELOS, Pedro Pais de. Teoria Geral do Direito Civil. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 16.

22 XAVIER, M. Rita Aranha da Gama Lobo. Limites & autonomia privada na disciplina das relacdes
patrimoniais entre os cdnjuges. Coimbra: Almedina, 2000, p. 26.

% COUTO E SILVA, Clévis do. Exposicdo de motivos para a reforma do direito de familia. Anteprojeto do
Cadigo Civil. Arquivos do Ministério da Justica. VVol. 155, Rio de Janeiro, 1975, p. 153.

% XAVIER, M. Rita Aranha da Gama Lobo. Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes
patrimoniais entre os conjuges. Coimbra: Almedina, 2000, p. 460.

» VALLE FERREIRA, José G. do. Enriquecimento sem causa. S. |.: [1949?], p. 117.
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A colocagdo do enriquecimento sem causa entre as fontes das obrigagdes constitui
uma das importantes inovac¢des do Codigo, embora se possa criticar a sua insercdo sistematica
entre 0s atos unilaterais, porque o enriquecimento sem causa ndo se configura como um ato
unilateral, mas antes uma fonte das obrigac6es de matriz legal.

A cléusula geral contida no art. 884 do Cddigo Civil apresenta trés requisitos
genéricos para a caracterizacdo do enriquecimento sem causa, enquadraveis a diversas
situacOes imprecisas. Sdo eles: 1. A existéncia de um enriquecimento; 2. a obtencdo desse
enriquecimento a custa de outrem; e 3. a auséncia de causa justificativa para o
enriquecimento. Tal como art. 473.°, 1, do Cddigo Civil portugués, a previsdo normativa
“apresenta-se como aberta, balizando um dos principios do sistema juridico, sendo aplicavel
no quadro de um sistema movel, em complemente de regime de restituicdo, reembolso e
indenizagdo previstos noutros institutos juridicos”26.

O alcance do instituto somente pode ser determinado pela conjugacdo com a regra de
subsidiariedade prevista no art. 886, que somente admite a recurso ao enriquecimento sem
causa como ultimo recurso do empobrecido. Ou seja, a figura ndo é aplicavel se ha outra
causa para a acao de restituicdo (como a alegacédo de vicio da vontade), se a aquisi¢cdo a custa
de outrem seja definitiva (verificando-se usucapido ou prescricdo, por exemplo), ou se a lei
atribuir outros efeitos no caso do enriquecimento (como a modifica¢do do contrato em caso de
leséo ou de onerosidade excessiva).

Em sintese, a comunhao plena de vida instituida pelo casamento determina também a
comunhdo patrimonial entre os conjuges, tornando possivel, por exemplo, que o cénjuge que
ndo exerceu atividade remunerada na constancia do casamento em favor da manutencéo do
nacleo conjugal possa requerer compensacdo fundada no enriquecimento sem causa quando
da separacdo, se comprovada faticamente essa realidade.

Todavia, se casados em regime de separacdo de bens, desenvolvendo cada cnjuge
patrimoénio proprio e autbnomo, tal medida dita compensatoria ndo tera cabimento, tampouco

se houver divisdo patrimonial equanime.

6 Responsabilidade pelas dividas anteriores ao casamento na comunhao

universal e na comunhéo parcial.

% MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de. O enriquecimento sem causa no direito civil. Coimbra:
Almedina, 2005, p. 963.
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O Caodigo Civil de 1916, no art. 263, VII c/c art. 269, IV, previa expressamente que
0s aprestos (obrigacOes decorrentes de despesas com o proprio casamento) se comunicavam
entre os conjuges, mesmo no regime da comunh&o parcial de bens. Conforme explicacéo de

Eduardo Espinola,

“de um modo geral, as dividas anteriores ao casamento sdo excluidas da comunhao.
Por elas responde aquele que as contraiu. Pode acontecer, entretanto, que tais
dividas, embora constituidas por um s6 dos futuros esposos, o tenham sido,

provadamente, para ocorrer as despesas e preparativos do casamento, ou em

beneficio e proveito comum, casos em que entram na comunh&o™?’.

Contudo, certamente por um descuido do legislador, no Codigo Civil de 2002
constou apenas que 0s aprestos se comunicariam no regime da comunhdo universal de bens,

nada dispondo relativamente ao regime da comunhdo parcial de bens:

“Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhao:

Il - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus
aprestos, ou reverterem em proveito comum”.

N&o obstante, mesmo ausente disposicdo expressa sobre a comunicabilidade dos
aprestos no regime da comunhdo parcial de bens, é certo que o principio da vedacdo ao
enriquecimento sem causa fundamenta a divis@o equitativa das despesas para a realizacdo da
festa de casamento, ndo se revelando justo, tampouco razoavel, imputar tais gastos
exclusivamente a um dos nubentes, embora tenham beneficiado a ambas as partes.

Por outro lado, em relagcdo as questdes patrimoniais entre os nubentes, quando o
casamento ndo chegar a ser realizado, devem ser aplicadas as diretrizes de quebra de
confianca para caracterizacdo da responsabilidade pré-contratual, informada pela boa fé
objetiva.

Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica de Estado de Sdo Paulo que o
rompimento de noivado as vésperas do casamento deveria determinar a divisdo dos custos

vindouros com a realizacdo de festa:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
ROMPIMENTO DO NOIVADO NA PROXIMIDADE DO CASAMENTO ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA CONDENAR O REU A
ARCAR COM 50% DOS VALORES DISPENDIDOS COM OS PREPARATIVOS
DO CASAMENTO, DESCONTANDO-SE O VALOR POR ELE PAGO
SENTENCA QUE DETERMINOU A APURACAO DO VALOR EM FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA COM A POSSIBILIDADE DE A AUTORA
JUNTAR OS COMPROVANTES DOS PAGAMENTOS EFETIVOS E JA FIXOU
O VALOR CUSTEADO PELO REU INCONFORMISMO DO REU CABIMENTO
PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA POSSIBILIDADE DE AMBAS AS PARTES JUNTAREM OS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO NA FASE DE LIQUIDACAO DE

" ESPINOLA, Eduardo. A familia no direito brasileiro. Atual. por Ricardo Rodrigues Gama. Campinas:
Bookseller, 2001, p. 379.
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SENTENCA PARA REAL APURACAO DO VALOR DISPENDIDO APOS O
CANCELAMENTO DO CASAMENTO, MONTANTE A SER DIVIDIDO POR
AMBOS EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO VISANDO A OBTENCAO DE
COPIA DE CHEQUE MEDIDA QUE CABE A PARTE SEM A NECESSIDADE
DE INTERVENCAO DO JUDICIARIO INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA DANO MORAL NAO CONFIGURADO TERMINO DO
RELACIONAMENTO QUE NAO OCORREU EM SITUACOES VEXATORIAS E
HUMILHANTES DIREITO QUE POSSUI O NUBENTE DE REPENSAR SOBRE
SUA PROMESSA DE MATRIMONIO AUSENCIA DE ATO ILICITO A ENSEJAR
REPARACAO POR DANO EXTRAPATRIMONIAL. RESULTADO: apelagio da
autora desprovida e apelagio do réu provida em parte”,

Isto ndo significa que o simples rompimento de compromisso gere dever de
indenizar. “O noivado, embora simbolicamente implique um compromisso assumido pelos
noivos de futuro enlace matrimonial, ndo pode significar a impossibilidade de rompimento
desse compromisso por uma das partes, passivel de ser considerado ato ilicito passivel de
indenizagao por danos morais”?.

Sobre a matéria, os tribunais brasileiros ja decidiram:

“ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAS E MORAIS. Rompimento
de noivado em data proxima ao do casamento. Sentenca de improcedéncia. Apela a
autora, alegando que o rompimento unilateral de promessa de casamento enseja a
indenizag@o por danos morais; conteido probatdrio demonstra a responsabilidade do
réu pelo evento; teve despesas com contratagdes para a preparagdo da cerimdnia e da
festa. Descabimento. Auséncia de ilicito a motivar danos materiais ou morais.
Desgaste e rompimento do relacionamento ¢ risco do matriménio. O rompimento

ndo ofende a dignidade da pessoa e ndo gera ofensa ou situagdo vexatoria. Recurso

improvido™*°.

N&o ha sentido em se afastar do dever do dividir quando o proveito é claramente
revertido ao casal. Basta ver, a contrario sensu, a previsdo do enunciado sumular n. 251 do
STJ: “A meacdo so responde pelo ato ilicito quando o credor, na execucao fiscal, provar que o
enriquecimento dele resultante aproveitou ao casal”.

Liberalidade ndo se presume (art. 114 do Cddigo Civil), razéo pela qual incumbe a
ambos o0s cOnjuges o custeio das despesas da cerimdnia e da festa de casamento, sob pena de
enriquecimento sem causa, cuja vedagdo expressa encontra-se no art. 884 do Cddigo Civil.
Pouco importa se o casamento foi celebrado e teve curta duragdo, ou se o casamento nem
mesmo chegou a ser realizar. A solucdo do direito brasileiro ndo tolera a atribuicdo unilateral

de despesas quando comprovado o beneficio comum, independente do regime de bens.

%8 TJSP, 8* Camara de Direito Privado, Apelagio n. 1024097-53.2014.8.26.0100, Rel. Des. Alexandre Coelho,
j. 30/05/2016.

» TIMG, 172 Camara Civel, Apelagio Civel n. 1.0145.12.026854- 8/001, Rel. Des.Luciano Pinto, j. 21/02/2013.
%0 TJSP, 5* Camara de Direito Privado, Apelagdo n. 0003806-16.2014.8.26.0596, Rel. Des. James Siano, j.
23/02/2016.
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Concluséao

A andlise do atual perfil do direito de familia permite compreender que seu ambito
de atuacdo esta fortemente impregnado pelo dever de responsabilidade. O presente trabalho
analisou o perfil do direito patrimonial do casamento, com énfase na identificacdo da
titularidade das despesas necessarias a sua celebracao.

Com amparo nas regras de vedacdo ao enriquecimento sem causa, quando o
casamento foi concluido e vem a ser desfeito, ou da responsabilidade pré-contratual, quando o
casamento ndo chega a ser celebrado, concluiu-se que as despesas com a celebracdo do
casamento devem ser divididas entre os conjuges, independente do regime de bens.
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