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RESUMO

O casamento é uma unido fundamentalmente pessoal que deve conciliar igualdade,
liberdade e responsabilidade. A mais profunda modificagdo no casamento se deu ao longo do
século XX, especialmente apds a Constituicdo da Republica de 1988, fundada no afastamento
da concepgéo hierarquica e matrimonial, dando lugar a uma familia igualitaria e plural. O
casamento, no Brasil e no mundo, passa a ter como principal elemento a comunhao plena de
vida e, consequentemente, de responsabilidades, cujos efeitos se produzem nas esferas pessoal
e patrimonial. No @mbito pessoal a inculpacdo por rompimento da comunhdo de vida tende a
desaparecer. E, no @mbito patrimonial, surge como nova fonte obrigacional o enriquecimento
sem causa, principio recepcionado em forma de regra pelo Codigo Civil de 2002, que pode se
converter em eficaz instrumento no Direito Patrimonial do casamento.
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ABSTRACT

Marriage is fundamentally a personal union destined to reconcile equality, freedom and
responsibility. The most profound change in the marriage took place throughout the 20th
Century, especially after the 1988 Constitution, founded in the removal of hierarchical and
marriage-founded family, giving rise to a egalitarian and plural family. In the modern family
law, full communion of life and responsibility are recognized as the main elements in
marriage. The fault divorce tends to disappear. The unjust enrichment, approved as principle
in the form of rule by the Civil Code of 2002, emerges as a new source of obligations in
marital property regime.
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Introducéo

A familia é uma realidade pré-normativa, cujo desenvolvimento precede sua
regulacdo juridica. Desse modo, as mudancas na sociedade refletem imediatamente no direito
de familia. Nos ltimos anos tem-se verificado mudancas profundas e rapidas na sociedade,
em vertiginosa alteragdo de modelos que acabam por ser assumidos com naturalidade.

Nesse panorama, o direito de familia assume novo papel, de composicdo dos
interesses dos diferentes membros da familia, superando o dever primario de organizar a
configuracdo juridica das familias. A nova problematica social aprofunda antigas questdes e
apresenta novas fronteiras ao direito de familia: familias monoparentais, unides estaveis,
unides entre pessoas do mesmo sexo, transsexualidade, relacionamento paterno-filial. Os
critérios tradicionais de casamento e parentesco ja ndo sdo mais capazes de solucionar todos
os problemas. E preciso harmonizar os novos valores e os principios diretivos do sistema’.

Nesse caminho a democratizagédo das relagdes familiares, tanto no plano fatico como
no juridico, apresenta-se como solucdo capaz de solucionar novos desafios e preparar o
caminho para os fatos novos. Isso porque democratizar significa reconhecer aos membros da
familia a capacidade de auto-composicéo, fundada em critérios de igualdade e liberdade.

Anthony Giddens oferece sintese precisa dessa realidade: “ha uma tnica historia para
se contar sobre a familia hoje, e essa é da democracia. A familia estd se tornando
democratizada, de maneira que segue 0s processos da democracia puablica; e essa
democratizacdo sugere como a vida familiar deve combinar a escolha individual e a
solidariedade social”®>. Em seguida, complementa que critérios de democracia na esfera
publica podem ser encontrados na democratizacdo da familia: igualdade, respeito mutuo,
autonomia e tomada de decisdo sem violéncia e por meio de dialogo®.

Esses sdo alguns aspectos a serem analisados, sob a Otica da transdisciplinaridade, e

submetidos a debate perante o Grupo de Trabalho Relagdes privadas e democracia.

1. Breve evolucéo da familia

! CORBAL FERNANDEZ. La doctrina jurisprudencial actual em El derecho de familia. In: NAVARRO
VINUALES, José M2 El Nuevo derecho de familia: modificaciones legislatives y tendencias doctrinales.
Navarra: Thomson-Civitas, 2006, p. 209.

2 GIDDENS, Anthony. The third way: the renewal of social democracy. Cambridge, UK: Blackwell, 1998, p.
93.

® GIDDENS, Anthony. The third way: the renewal of social democracy. Cambridge, UK: Blackwell, 1998, p.
93.
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O conceito de familia € uma realidade imprecisa, tratada com vagueza nos textos legais
ao longo do tempo. A familia é uma realidade social que escapa ao tratamento exaustivo pelo
direito. De acordo com Diogo Leite de Campos, “a familia, nomeadamente, ¢ um quadro
essencial @ humanizacdo do homem. Sem um conjunto de valores sociais de coesdo ndo ha
sociedade, s individuos™.

Por muito tempo consideraram-se sindnimas as expressdes familia e casamento,
indicativo que a organizacao da familia podia ser qualificada por legitima ou néo.

Todavia, desde a promulgacdo da Constituicdo da RepuUblica em 1988 assentou-se de
forma definitiva a possibilidade de maltiplas configuracdes do nucleo familiar, reconhecendo-se
a pluralidade dos tipos familiares (art. 226)°. Mais que reconhecer os diversos modos de se
constituir um nacleo familiar, agora entendido como género, a Constituicdo pde fim a qualquer
tipo de hierarquia e qualificagbes que diferenciem a familia e seus membros com base em
critério de legitimidade. A familia € hoje uma figura juridica mais ampla, abrangendo formas néo
tradicionalmente reconhecidas de organizacdo familiar. Ela tem outros contornos, fundando-se
mais nos lagos de afeicdo e sentimento que no mero formalismo.

Decorréncia do texto constitucional, se pode falar em verdadeiro direito fundamental a
familia. Mais que um direito de familia institucionalizado, se reconhece a todas as pessoas 0
direito de participar de uma familia, 0 que corresponde a uma forma de direito a felicidade
implicitamente garantida pelo Estado®.

Interessa, aqui, voltar atencéo especialmente para o casamento. Primeiro, pela marca da
regulacdo legislativa que traz e que torna possivel a analise de sua realidade espaco-temporal. E
também pela configuracdo mais formalizada e pela incorporacdo como modelo supletivo nas
familias ndo fundadas nesse vinculo.

A democratizacdo da familia realizada pela Constituicdo de 1988 produziu efeitos
dentro e fora do casamento. Internamente institui a igualdade entre os conjuges. Ja no sistema do
direito de familia retirou do casamento a exclusividade para constituicdo do vinculo familiar,
mantendo-o, todavia, como paradigma das relaces familiares. Tanto assim é que a Constitui¢éo,
ao tratar da unido estdvel, na parte final do art. 226, §3°, determina “devendo a lei facilitar a sua

conversao em casamento’.

* CAMPOS, Diogo Leite de. Lic8es de Direitos da Personalidade. 2. ed., Coimbra: separata do v. LXVI (1990)
do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1992, p. 39.

> MALAURIE, Philippe, AYNES, Laurent. Cours de Droit Civil: La Famille. Paris: Cujas, 1989, p. 17.

® CARBONNIER, Jean. A chacun sa famille, & chacun son droit. In: CARBONNIER, Jean. Essais sur les lois. 2.
ed. Paris: Defrénois, 1995, p. 185-186.
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Tal configuracéo ndo importa superioridade do casamento sobre a unido estavel como
entidade familiar. Como esclarece Gustavo Tepedino, a solenidade do casamento vincula-se a
configuracdo do estado das pessoas e a seguranca juridica, de modo que tudo que seja proprio da
formalidade néo se possa aplicar imediatamente & uni&o estavel’. Ou seja, ambas as entidades
familiares sdo isonémicas, mas o casamento apresenta prova pré-constituida de sua existéncia —
comprovada pelo registro —, apto a produzir efeitos por si, enquanto a unido estavel dependera de
reconhecimento judicial ou da realizacdo de instrumento de convivéncia pelos interessados.

Uma breve abordagem histérica do casamento deve ser feita para demonstrar a
evolucdo de uma ordem publica matrimonial e hierarquizada para uma ordem publica igualitaria
e (re)centralizada nos direitos da pessoa, a0 mesmo tempo em que se pode identificar um
fendmeno de contratualizacdo da familia, sem perder de vista que a ordem publica ndo €
somente restritiva de liberdades, mas funciona também como garantia das mesmas. Isso porque
no centro da ordem publica no Direito de Familia contemporaneo se encontram os direitos
fundamentais da pessoa®.

Em necessaria e breve remissdo historica, pode-se ver no patriarcado a base da
estrutura familiar romana, que girava em torno da potestas do pater familias. As bases do
patriarcado e da monogamia, em tensdo com as forcas renovadoras do tempo, influenciam a
caracterizacao da familia contemporanea.

Devido a influéncia do cristianismo, o pater familias tem seu poder sensivelmente
diminuido: perde o poder de vida e morte sobre os filhos, que logo passardo a ter patrimonio
proprio, sobre o qual o pater familias exerce usufruto. Da mesma forma, reduz-se o poder
sobre a mulher, introduzindo-se a indissolubilidade da unido (sintetizada na maxima de S&o
Paulo: “Que 0 homem ndo separe o que Deus uniu”). No dmbito patrimonial, consolida-se a
comunhdo de bens, como estabelecida por Modestino: nuptiae sunt coniunctio maris et
feminae consortium omnis vitae divini et humani iuris communicatio (D 23.2.1).

No Brasil, em outro momento histérico, as forcas sociais receberam claro
reconhecimento legislativo. O primeiro grande passo para reducdo da capitis diminutio da
mulher casada foi a promulgacdo do chamado Estatuto da Mulher Casada (Lei n° 4.121, de
27.08.1962), que: aboliu a incapacidade relativa da mulher casada; proclamou-a colaboradora,
no interesse comum do casal e dos filhos; amenizou, assim, o poder de chefia do marido,

embora 0 mantendo; propiciou-lhe a reserva patrimonial, de livre administracdo e disposicao,

" TEPEDINO, Gustavo. Novas Formas de Entidades Familiares: efeitos do casamento e da familia ndo fundada
no matrimonio. In: TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 336-338.

8 NIBOYET, Frédérique. L’ordre publique matrimonial. Paris: L.G.D.J., 2008; FENOUILLET, Dominique;
VAREILLES-SOMMIERES, Pascal de (Dir.). La contractualisation da la famille. Paris: Economica, 2001.
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imune as dividas do marido; permitiu que mantivesse o poder familiar sobre os filhos do leito
anterior.

Outra profunda transformacdo operou-se for forca do fim da indissolubilidade do
vinculo conjugal com a edi¢do da Lei do Divorcio (Lei n° 6.515, de 26.12.1977). Rompendo a
tradicdo religiosa da indissolubilidade do casamento, a Lei do Divdrcio reconheceu a
faculdade de os cdnjuges porem fim ao vinculo conjugal por ato de vontade, secularizando ou
laicizando o casamento. Além disso, modificou o regime supletivo legal, substituindo a
comunhdo universal pela comunhdo parcial, e tornou facultativo a mulher adotar o sobrenome
do marido pelo casamento.

O nucleo intangivel do casamento contemporaneo é a comunhdo plena de vida, que
é, a0 mesmo tempo, uma finalidade e um elemento essencial ao casamento.

Por isso, 0 rompimento da comunhdo plena de vida, ainda que informalmente, apenas
pela separacdo de fato, produz importantes efeitos, pessoais e patrimoniais. Desaparecendo a
comunhdo de vida podem vir a tona questdes relativas ao descumprimento dos deveres do
casamento e, pelo enfoque patrimonial, discute-se a eventual incomunicabilidade de bens
adquiridos mediante o esforco isolado de um dos conjuges, sob o fundamento do repadio ao
enriquecimento sem causa.

A liberdade de planejamento familiar e a igualdade entre os c6njuges, no tocante a
direitos e deveres inerentes a sociedade conjugal, trazem a lume varios questionamentos sobre
as sangdes decorrentes do descumprimento desses deveres conjugais, pois se 0S mesmos se
destinam a regulamentar os comportamentos intimos dos consortes, a inculpacdo pelo
inadimplemento ndo seria invasiva da intimidade?

De outro lado, quanto aos efeitos patrimoniais do casamento, sede por exceléncia da
autonomia privada, a extincdo da convivéncia conjugal ndo deveria impor ao administrador de
bens partilhdveis maiores responsabilidades, tendo em vista ser a relacdo conjugal

especialmente fiduciaria?

2. lgualdade entre os membros da familia

Nenhuma outra transformacdo tem no direito de familia tamanho impacto quanto o

reconhecimento da igualdade juridica da mulher. E esse o ponto central de grandes
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transformacGes modernizadoras, que suplanta a estrutura familiar patriarcal e da lugar a
afirmacao do valor da liberdade individual®.

Se antes a mulher deixava a potestas do pai para ingressar in domo mariti,
permanecendo incapaz e sem patriménio préprio, hoje exerce em igualdade de condicdes a

chefia da sociedade conjugal™®

. A realidade brasileira conhece atualmente fenémeno que
caracteriza movimento diverso: inimeros lares sdo chefiados por mulheres.

A igualdade agora ndo € meramente formal, mas reconhecida de modo substancial,
entre homem e mulher, entre filhos, nascidos ou ndo de relacionamento conjugal, e entre 0s
diversos modelos de constituigio familiar.

A Constituicdo, no seu art. 5°, inciso I, estabeleceu o principio da isonomia, entre
homens e mulheres; e, no art. 226, em seu § 5°, determinou que “os direitos e deveres referentes
a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”.

O reconhecimento da igualdade entre os conjuges na Constituicdo de 1988 originou
discussbes sobre a aplicabilidade do dispositivo. Em confronto com normas francamente
hierarquizadss, especialmente o Codigo Civil de 1916 (ainda que reformado pelo Estatuto da
Mulher Casada), foi preciso que doutrina e jurisprudéncia organizassem critérios para conferir
maxima efetividade ao texto constitucional.

Todavia essa discussdo acabou por progressivamente encerrada em favor da plena
aplicagdo do texto constitucional. Conforme indica Antonio Jorge Pereira Junior, “hoje, o
reconhecimento da igualdade dos cdnjuges e dos companheiros comporta menos atividade
doutrinaria e legislativa, pois se consolidou como cultura doutrindria, legal e jurisprudencial,
sendo excepcionais as decisdes em desacordo em essa cultura™*?.

A igualdade entre os conjuges se manifesta no reconhecimento reciproco da capacidade
civil e na equalizacdo de suas atribuicdes (superando a dicotomia homem provedor e mulher
dona-de-casa), determinando uma nova ordem conjugal inspirada na atencéo reciproca®.

A ordem constitucional inaugurou a plena igualdade entre homem e mulher, buscando
sepultar qualquer resquicio de poder do marido sobre a pessoa da mulher, que vinha sendo

erodido desde a edicdo do Estatuto da Mulher Casada. Ou seja, 0s deveres conjugais Séo

°® PROSPERI, F. La famiglia di fatto tra liberta e coercizione giuridica. In: STANZIONE, P. (Org.). Persona e
comunita familiare. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1985, p. 297.

19 COLTRO, Antonio Carlos Mathias; TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo; MAFRA, Tereza Cristina Monteiro.
Comentarios ao Novo Codigo Civil. V. 17, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 68.

1 PEREIRA JUNIOR, Antonio Jorge. Artigo 226. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber
de Moura. Comentérios a Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 2378.

2 VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e Familia. Belo Horizonte: Movimento Editorial da Revista da
Faculdade de Direito da UFMG, 1980.
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reciprocos, ndo se podendo neles incluir o dever de obediéncia. O modelo vigente formulou-se
para ser 0 do exercicio cooperativo da conjugalidade.

Passo importante para consolidagdo da igualdade entre os cOnjuges foi a edicdo do
Cddigo Civil de 2002, que incorporou em seus dispositivos a igualdade entre os cnjuges,
cumprindo a determinacdo constitucional. O Codigo comega o tratamento do direito de familia
reafirmando a igualdade dos cOnjuges que estabelecem comunh&o plena de vida pelo casamento
(art. 1.511). Adiante, confirma: “Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a
condigéo de consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia” (art. 1.565)

Em favor da igualdade, a substituicdo do termo péatrio poder por poder familiar (art.
1.630 e ss.) também € indicativa do fenbmeno, cabendo aos pais, conjunta e indistintamente,
exercé-lo (art. 1.634). Também a emancipagdo do filho menor é uma prerrogativa conjunta (art.
50, 1).

No mesmo sentido, homem e mulher podem acrescer o sobrenome do outro nubente ao
seu pelo casamento (art. 1.565, 8§ 1°). Outros exemplos: compete a ambos 0s conjuges a direcao
da sociedade conjugal, cabendo ao juiz solucionar conflitos porventura verificados (art. 1.567);
colaborar, na proporcdo de seus rendimentos, para o sustento da familia (art. 1.568); fixar o
domicilio conjugal; instituir bem de familia voluntario (art. 1.711).

A lei "organiza” a vida das pessoas casadas em seus aspectos mais intimos,
submetendo-as a deveres reciprocos e as confia fungdes que devem ser cumpridas em
cooperagdo™.

Entre os efeitos pessoais do casamento, impdem-se a ambos 0s conjuges os deveres de
fidelidade, vida em comum no domicilio conjugal, mitua assisténcia, guarda, sustento e
educacdo da prole, respeito e consideracdo (art. 1.566 do Cddigo Civil). Marido e mulher sdo
investidos na funcdo de dirigir, material e imaterialmente, a familia, em posic&o de igualdade™.

Em caso de divergéncia, os cdnjuges devem regular, eles mesmos, seu conflito pessoal,
sob pena de se instaurar a insuportabilidade da comunhao de vida, que pode levar a dissolucéo
da sociedade conjugal, até mesmo pelo desaparecimento da affectio conjugalis.

Nas relacGes de ordem patrimonial, a igualdade se traduz pela atribuicdo de poderes
idénticos ao marido e a mulher, que devem contribuir, na proporcdo dos seus recursos e dos

rendimentos de seus respectivos bens, para o sustento da familia. Mas esse é um terreno

3 MICOU, Evelyne. L'égalité des sexes en droit privé. Paris: Presses Universitaires Perpignan, 1997, p. 186.
Y GRANET, Frédérique; HILT, Patrice. Droit de la famille. 2. éd. Grenoble: PUG, 2007, p. 55-57.
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delicado, pois a simetria de poderes se reduz ao acervo patrimonial comum (bens, créditos e
débitos partilhéveis) *°.

O reconhecimento da igualdade é correlato & ampliacéo da liberdade dos membros da
familia. O § 7° do art. 226 da Constitui¢do estabelece que “o planejamento familiar é livre
decisdo do casal”, ou seja, atuando em colabora¢ao podem os conjuges determinar os caminhos
que pretendem dar ao seu nucleo familiar. N&o é demais destacar que planejamento familiar ndo
é sinbnimo de controle de natalidade, mas engloba todos os aspectos de livre determinacéo do
casal. Estdo ai envolvidos todos os elementos de deliberacdo do casal, como o regime de bens do
casamento, domicilio conjugal, nimero e oportunidade de filhos, nome de familia, escolhas
religiosas, realizacdo de viagens e mesmo a aquisi¢cdo de um animal de estimacao.

A ampliacdo da liberdade, todavia, importa em responsabilidade pelas decisdes
tomadas. E antes que valores antagbnicos ou conflitantes, reconhece Dworkin que igualdade,
liberdade e responsabilidade individual sdo valores reciprocamente dependentes e articulados em

uma concepcdo humanista da realidade®.

3. Democratizacéo e contratualizacdo do casamento

O casamento, regulamentado no Cddigo Civil brasileiro de 1916, formulou-se sob
inspiracao do liberalismo individualista, destinando-se a regulamentar um modelo de familia
matrimonial, indissolUvel e hierarquizada, integrando um sistema rigido e fechado, no qual o
juiz limitava-se a figurar como bouche de la loi.

Desde o Império, as Constituicdes brasileiras reconheciam e protegiam, como
instrumento para a formacdo de familia, apenas o casamento, que era indissoluvel.

A indissolubilidade refletia a forte influéncia religiosa na regulamentacdo do
casamento, cuja extingdo pelo divércio s6 foi introduzida no pais em 1977, depois de
aprovada a Emenda Constitucional n° 09 e a correspondente regulamentacdo pela Lei n°
6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divdrcio).

Entdo, a partir da segunda metade do século XX, aquela estrutura inicial passou a ser
perturbada com a proliferacdo de leis especiais e sofreu drasticas transformacdes,

especialmente subseqlientes a Constituicio de 1988, com a personalizacdo e a

15 MICOU, Evelyne. L'égalité des sexes en droit privé. Paris: Presses Universitaires Perpignan, 1997, p. 248.
* DWORKIN, Ronald. Sovereign virtue: the theory and practice of equality. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002.
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democratizacdo das relacfes e a nova visdo da familia, agora plural, dissolivel e igualitaria,
como locus de realizacéo, pessoal e afetiva, de seus membros®”.

Desde entdo, vem sendo observado um fendmeno de contratualizagcdo do casamento.

O divorcio deixou de ser um drama judiciario, apesar de permanecer, muitas vezes
ainda, como drama familiar, e vem perdendo sua qualificacdo de matéria de ordem publica, na
medida em que ganha projecdo o acordo dos conjuges, o qual pode se materializar por meio
de convencdes'®, com reducdo dos prazos legais e simplificacdo das formas de extincéo da
sociedade e do vinculo conjugal, permitindo-se a diminui¢do do contencioso.

O Cddigo de 2002, dentre as inovacdes no ambito do casamento, trouxe algumas que
revelam ampliacdo da autonomia privada, tanto dos nubentes, quanto dos conjuges.

Chama atencdo o evidente alargamento da liberdade, assegurada desde a mera
faculdade de um noivo acrescer ou ndo o sobrenome do outro, no planejamento familiar (art.
1.565), como também pela vedacéo a interferéncia de qualquer pessoa (de direito publico ou
privado), na comunhdo de vida instituida pela familia (art. 1.513), podendo-se também
mencionar a possibilidade de modificacdo do regime de bens (art. 1639).

Outro aspecto que aponta um abrandamento das caracteristicas institucionais foi a
reducdo de dois para um ano do prazo minimo de casamento, necessario para a separagdo
consensual (art. 1574).

A existéncia de um prazo minimo de duracdo do casamento, como requisito para a
separacao por mutuo consentimento, vinha sendo objeto de previsdo expressa no ordenamento
brasileiro desde o Decreto n. 181, de 1890, que instituiu o casamento civil, e explicitava uma
clara interferéncia estatal, pois, como esclareceu Cldvis:

“ndo permitiu o Codigo, aos conjuges, o desquite por mituo consentimento,
sendo depois de dois anos de vida conjugal. Caso se fosse atender, somente,
a liberdade individual, teriam razdo aqueles que entendem que esse motivo
de divorcio poderia ser invocado, desde o dia seguinte ao casamento.
Pessoas irrefletidas casariam sem atender a gravidade e a santidade do ato,
e, no outro dia, estariam em combinacao para desatar, sorrindo, o laco que
deram por simples desfastio™".

A Lei n°® 11.441/2007, permitindo aos casados requererem separacao e divorcio, ndo

exclusivamente ante um juiz, mas, se 0 quiserem, perante um cartério extrajudicial, € o mais

7 LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 11-15.

8 |LABBEE, Xavier. Les rapports juridiques dans le couple sont-ils contractuels? Paris: Presses
universitaires du Septentrion, 1996, p. 108.

9 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1945, v. 2, p. 216.
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contundente e recente exemplo do arrefecimento do controle estatal na formalizagdo do
término do casamento.

Na justificativa da proposta de projeto, hoje correspondente a Lei 11.441/2007,
constata-se a defesa do incremento a autonomia privada e menor tutela estatal:

“A questdo ¢ que o Estado ndo suporta mais aninhar todos 0os compromissos,
nem assumir o amplo dever de, judicialmente, resolver todas as querelas e
revestir de formalidade todas as préticas, até mesmo as que ndo implicam
controvérsia, como sdo exemplos a separacdo e o divércio por mutuo
consentimento™?°.

Finalmente, entre as novidades legislativas, vale mencionar a PEC 413/05 (33/07),

em tramitacdo, que extingue a separacao judicial, permitindo ao casal p6r fim ao casamento,
imediatamente, pelo divorcio. Extingue, por consequéncia e em uma questdo de tempo,
também o divércio indireto, ou por conversio?.

Enfim, na mesma proporcao da facilitacdo do acesso ao divorcio e a separacdo (que
pode deixar de existir), € oportuno falar em uma reforma voltada para tornar mais facil o
rompimento do vinculo conjugal. Por essa Otica, é trazida a baila uma inclinacdo para a

contratualizacdo do casamento®.

4. Autonomia privada no direito de familia

O movimento de contratualizacdo do casamento faz com que os conjuges retomem o
controle do vinculo conjugal, dele afastando progressivamente 0s mecanismos de intervencao
do Estado.

Em um quadro mais amplo, contratualizar o casamento importa ampliar o
reconhecimento da autonomia privada dos membros da familia, democratizando relagdes que
muitas vezes foram restringidas sob critério institucional. Segundo Miracy Gustin, “a
necessidade humana fundamental do homem contemporaneo é a autonomia, condicdo basica
cujo conceito evoluiu e transformou-se ao longo da histéria do homem?*,

A principal distingdo entre os direitos de crédito e os direitos de familia decorre

essencialmente do fato de estas se integrarem em uma entidade familiar, cujos fins exercem

20 <http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/getHTML.asp?t=8898>, Acesso em 30.03.2010.

2 <http://www.ibdfam.org.br/?observatorio&proposicoes&p=8>, Acesso em 30.03.2010.

22 | ECUYER, Hervé. Mariage et contrat. In: FENOUILLET, Dominique; VAREILLES-SOMMIERES, Pascal
de (Dir.). La contractualisation da la famille. Paris: Economica, 2001, p. 57-65.

2 GUSTIN, Miracy B. S. Das necessidades humanas aos direitos: ensaio de sociologia e filosofia do direito.
2. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 19.
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uma grande influéncia no seu regime juridico. Além disso, os direitos e deveres pessoais do
casamento envolvem uma parte importante da personalidade dos respectivos sujeitos e tém
carater duradouro, enquanto as obrigacdes deixam incélume a personalidade do devedor e tém
por objeto uma ac&o ou omissdo de natureza particular e geralmente transitoria*.

E certo que a autonomia privada nio se expressa no direito de familia — e
especialmente no casamento — com a mesma margem que se verifica no direito obrigacional,
mas isso ndo determina seu ndo reconhecimento. Conforme expde Emilio Betti, ao distinguir
negocios familiares de negdcios patrimoniais:

“Uns e outros sdo atos de autonomia privada, distinguindo-Se 0S
primeiros dos segundos, por estar neles a autonomia individual
vinculada a uma instancia superior, que transcende o individuo como
tal: o interesse do ndcleo familiar. Ao passo que, nos negocios
patrimoniais, a apreciacdo da conveniéncia €, em regra, confiada ao
critério de cada um, aqui ela esta submetida a um juizo social (cujo
afrouxamento revela uma desintegragdo do costume). Sob este
aspecto, tem também sentido, na sociedade moderna, a qualificacéo
dos primeiros como ato de poder familiar, isto €, que tém por causa o
interesse familiar.”%

A dicotomia entre interferéncia estatal e autonomia privada se da nha mesma medida em

que o Direito de Familia é bem provido de normas cogentes, mas também é abundante de
normas dispositivas. As primeiras (jus cogens) protegem elevados interesses sociais e Sao
inderrogaveis pela vontade das partes, quer cuidem de direitos pessoais (deveres conjugais ou
entre companheiros, guarda etc.) ou patrimoniais (outorga conjugal, bem de familia etc.). As
altimas (jus dispositivum) estabelecem balizas de conduta que podem ser modificadas no
exercicio da autonomia privada dos sujeitos de direito e sdo profusas no Direito Patrimonial de
Familia (liberdade de pactuar, mutabilidade do regime de bens, etc.).

Werner Flume reconhece que o limite & autonomia privada no direito de familia é
justamente a configuracéo legal do estado das pessoas®’. Em sentido equivalente, Luigi Ferri
encontra no interesse da familia um limite negativo para a realizacdo de negocios juridicos
familiares. Na realizacdo desses negocios, os membros da familia ndo teriam, ao contrario,

obrigacéo positiva de realizar qualquer interesse extra-familiar?®.

2 VVARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagfes em geral. 10. ed., Coimbra: Almedina, 2009, v. 1, p. 198-
200.
% BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negdcio Juridico. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN
Editora, 2003, t. 2, p. 124.

% MILAGRES, Marcelo de Oliveira. Normas cogentes e dispositivas de direito de familia. Revista de Direito
Privado (Coord. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery). Ano 9, n°® 35, julho-setembro de 2008, v.
35, p. 211-228.

2" ELUME, Werner. El negocio juridico. Madrid: Fundacion Cultural del Notariado, 1998, p. 38.

%8 FERRI, Luigi. L’autonomia privata. Milano: Giuffré, 1959, p. 8.
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Ou seja, independente do contetdo politico ideoldgico, é a relevancia social das
zonas de atuacdo humana que justifica ou determina a intervencéo estatal. Basta pensar, por
exemplo, nas diferentes normas que regulam hip6teses de locacao (locacdo de automoveis em
comparacdo a locacao residencial) e, em relacéo a essas, as normas que regulam o contrato de
trabalho (anteriormente chamado de locacdo de servicos). Na sintese de Menezes Cordeiro,
“no Direito da familia, a autonomia domina, embora com limitagées”zg.

Verifica-se, pela simplificacdo das formas e pelo acesso menos burocratizado a
separagdo e ao divdrcio, uma énfase dada a auto-regulamentacdo pelas préprias partes para
porem fim ao casamento, sob influéncia do principio da minima interferéncia estatal (art.
1.513, CC/2002). Sob essa 6tica é que se confere ao casamento a natureza de contrato de
Direito de Familia.

A questdo se pde, entdo, € enquadramento sistematico das determinacdes decorrentes
do exercicio da autonomia privada no direito de familia.

O complexo de comportamentos regulados em tal conjunto normativo, mormente no
ambito dos direitos pessoais, “¢ fortemente impregnado de principios éticos, de tal modo que
0s préprios direitos lesados ndo se submetem aos mesmos canones dos outros ramos do
direito, como, por exemplo, o das obrigagées”go.

De outro lado, segundo Diogo Leite de Campos, os direitos familiares patrimoniais,
conquanto sujeitos a incidéncia do Direito de Familia, ndo perdem suas caracteristicas
essenciais de relagdes obrigacionais ou reais™'.

A solucdo de tal impasse — ou, colocado em outros termos — a solucdo de tal
convergéncia de tratamentos normativos encontra-se no conceito de responsabilidade, tomado
em seu sentido lato.

Isso porque autonomia ndo quer dizer autossuficiéncia. Ou seja, a autonomia €
necessariamente uma realidade relacional (o sujeito que compreende e interage) e ndo a
expressao da inconseqiiéncia (fazer o que quiser).

A autonomia, segundo Miracy Gustin, pressupde que o sujeito seja capaz de “avaliar
criticamente as normas, os padrdes e 0s objetivos de seu ambiente, que esteja liberto dos
constrangimentos do seu contexto (context-free) e, ao mesmo tempo, integrado a seu contexto

(context-related)”. Donde conclui: “ A autonomia deve ser compreendida, portanto, como de

% CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil Portugués: Parte Geral. 3. ed. Coimbra:
Almedina, v.1, t.1, 2005, p. 395.

% COUTO E SILVA, Clévis do. Exposicdo de motivos para a reforma do direito de familia. Anteprojeto do
Cadigo Civil. Arquivos do Ministério da Justi¢a. Vol. 155, Rio de Janeiro, 1975, p. 153.

1 CAMPOS, Diogo Leite de. Licdes de direito de familia e das sucessdes. Coimbra: Almedina, 1990, p. 133.
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natureza social, e o individuo s6 pode aprender o seu significado a partir da interacdo social
com os demais. A validacdo intersubjetiva é necessaria para a realizacdo da condi¢do de
autonomia”>?.

Assim, realizando-se a autonomia por meio da intersubjetividade, seu limite e seu

controle encontra-se na idéia de responsabilidade.

5. A abolicdo da culpa por rompimento da comunhdo de vida: a enumeracao
romanistica dos deveres conjugais versus a clausula geral do BGB e a indeterminacdo na

common law

A inobservancia dos deveres conjugais pessoais, em geral, autoriza a dissolugédo da
sociedade ou do vinculo conjugal por imputacdo de culpa (faute), nos paises do sistema
romanistico, como no Brasil (art. 1.572, caput, do Codigo Civil), em Portugal (art. 1.779°, do
Cadigo Civil), na Italia (art. 151, do Cddigo Civil) e na Franca (art. 242, do Codigo Civil),
cuja codificacdo influenciou as demais referidas.

O BGB, fugindo a essa regra, ndo contém enumeracdo de deveres conjugais,
limitando-se a clausula geral do 81353 a prever que “Os cOnjuges estdo mutuamente
obrigados a comunhdo legal de vida”. Justifica-se a preferéncia da clausula geral em
detrimento do enunciado, pela protecdo da autonomia dos conjuges, salvaguardando-se a
esfera privada do casamento e da familia de interferéncias do Estado, evitando-se, com isso,
uma regulamentacdo pormenorizada da comunhdo de vida conjugal. A clausula geral que
prevé a obrigacdo de comunhdo conjugal de vida corresponde, no Direito de Familia, um
sentido analogo ao da clausula da boa fé objetiva (Treu und Glauben) prevista no §242 do
BGB, na area do Direito das Obrigagdes™*.

Nos paises da common law ndo se verifica uma tendéncia para a determinacéo legal
de direitos ou deveres familiares, prevalecendo o principio da ndo interferéncia na vida
privada, “fruto de uma pratica judicial que recusava tomar posicdo acerca de questdes

delicadas inerentes  relagdo conjugal”®.

%2 GUSTIN, Miracy B. S. Das necessidades humanas aos direitos: ensaio de sociologia e filosofia do direito.
2. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 21.

* PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte. O nucleo intangivel da comunhéo conjugal: os deveres
conjugais sexuais. Coimbra: Almedina, 2004, 85-91.

# GLENDON, M. A. The transformation of Family Law (State, Law and Family in the United States and
Western Europe). Chicago: The University of Chicago Press, 1989, p. 86.
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Mary Ann Glendon acrescenta outras criticas aos legisladores do sistema
romanistico, como a ingenuidade de pretender levar duas pessoas a viver conjuntamente em
paz e harmonia, bem como a adog¢do de uma forma estranha de Direito (a strange kind of
law) .

O esmorecimento do poder da inculpacdo no término do casamento tem recebido
acolhida mesmo no Direito francés, ber¢o da teoria da culpa pelo inadimplemento das
obrigacOes conjugais.

Na Franca, apés a reforma legislativa de 2004%®, o fenémeno de privatizacio e
contratualizacdo das relagbes conjugais encontrou eco no enfraquecimento das san¢des nas
hip6teses de descumprimento das obriga¢des conjugais. O divorcio pour faute foi mantido in
extremis, mas o legislador se distancia da atribui¢do de responsabilidade pelas consequéncias
da separacdo. O declinio da dimensdo coletiva da ordem publica matrimonial carrega consigo
a responsabilidade individual. O direito se desinteressa progressivamente das culpas (fautes)
conjugais e, segundo Niboyet, “as sancdes dessa ordem publica comportamental se véem
reduzidas a um pouco de dor”®".

No Brasil, o art. 1.511 do Codigo Civil vigente dispde que “o casamento estabelece
comunhdo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges”. Essa
previsdo ¢ complementada pelo disposto no art. 1.565, que prevé: “Pelo casamento, homem e
mulher assumem mutuamente a condicdo de consortes, companheiros e responsaveis pelos
encargos da familia”. Dai advém a nocao de solidariedade entre os conjuges, que fundamenta
os deveres conjugais™®.

De acordo com Judith Martins-Costa, a comunhdo de vida é dominada pelo que
Celso Lafer chamou de principio da exclusividade:

"Para a tutela da dignidade humana exige-se, além da luz da esfera
publica, “a protecdo das sombras que permitem a transparéncia dos
sentimentos da vida intima”, a exclusividade regendo aquela especial
esfera da vida privada em relacdo a qual é defesa a interferéncia
alheia, pois é o locus, material e espiritual, no qual escolhnemos

% GLENDON, M. A. The transformation of Family Law (State, Law and Family in the United States and
Western Europe). Chicago: The University of Chicago Press, 1989, p. 86.

% A Lei n° 439, de 26 de maio de 2004, modificou a redacdo do art. 266 do Code, cuja redacdo passou a ser a
seguinte: "Sans préjudice de I'application de I'article 270, des dommages et intéréts peuvent étre accordés a un
époux en réparation des conséquences d’une particuliére gravité qu'il subit du fait de la dissolution du mariage
soit lorsqu'il était défendeur a un divorce prononcé pour altération définitive du lien conjugal et qu'il n‘avait lui-
méme formé aucune demande en divorce, soit lorsque le divorce est prononcé aux torts exclusifs de son conjoint.
Cette demande ne peut étre formée qu'a I'occasion de I'action en divorce.".

¥ NIBOYET, Frédérique. L’ordre publique matrimonial. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 301.

¥ MOTTA, Carlos Dias. Direito Matrimonial e seus principios juridicos. Sio Paulo: RT, 2007, p. 307;
CAMPOS, Diogo Leite de. Licdes de Direito da Familia e das Sucessdes. Coimbra: Almedina, 1990, p. 247-
249.
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aqueles com os quais desejamos passar nossas vidas, amigos pessoais
e aqueles que amamos"™.
O principio da exclusividade representa um limite & interferéncia alheia no

casamento (tanto do Poder Publico quanto de terceiros) e “mantém na decisao da familia a sua
intimidade, o seu modo de ser particular’*.

Nesse contexto de valorizacdo dos direitos da personalidade, a ordem publica
matrimonial estd em declinio e com ela as sancdes classicas. Em paralelo, assiste-se a
emergéncia de novos modos de acdo, ligados ao desenvolvimento de uma ordem publica
judiciaria de protecdo, na qual o juiz é cada vez mais solicitado a conciliar as partes. Em um
contexto de igualdade, de liberdade, mas também de promocao dos direitos da personalidade,

0 juiz adquire um papel ativo e renovado para atuar no contencioso matrimonial*,

6. Responsabilidade e enriquecimento sem causa no Direito Patrimonial do

casamento

A comunhéo plena de vida espalha seus efeitos também na seara patrimonial, pois a
comunhdo é também de interesses econdmicos, seja em decorréncia da responsabilidade
solidaria pela manutencdo da familia, seja por conta do planejamento que os cOnjuges
livremente formulam inclusive nessa seara, relativamente a seus respectivos patriménios
individuais, bem como no tocante ao acervo de bens, créditos e débitos comuns e, ao final,
partilhaveis.

De acordo com Pedro Pais de Vasconcelos, "a dignidade originaria e fundamental da
pessoa e as suas consequentes liberdade e autonomia s6 podem se articular coerentemente
com a responsabilidade da pessoa por suas acdes. A liberdade sem responsabilidade constitui
arbitrio, e o arbitrio é incompativel com a dignidade"**.

Em outros termos, também no casamento, ou mais precisamente em decorréncia da

comunhdo plena de vida entre 0s conjuges devem ser compatibilizados um grau suficiente de

¥ MARTINS-COSTA, Judith, BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Diretrizes Teéricas do Novo Cédigo Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 141-142.

“ MARTINS-COSTA, Judith, BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Diretrizes Teéricas do Novo Cédigo Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 142.

“MARTINS-COSTA, Judith, BRANCO, Gerson Luiz Carlos. Diretrizes Teéricas do Novo Cédigo Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 142.

2 \VASCONCELOS, Pedro Pais de. Teoria Geral do Direito Civil. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 16.
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igualdade e de independéncia econdmica de cada membro do casal para o reconhecimento de
sua autonomia privada®.

Contudo, h& problemas que ndo encontram solucdo expressa no Direito Patrimonial
do casamento, especialmente os relativos a transferéncias de bens no interior das familias de
forma disfarcada ou encoberta, e 0s pertinentes a tentativa de remediar as situacGes de
discrepancia de enriquecimento entre os coOnjuges, quando um deles exerceu profissao
remunerada e o outro se dedicou aos cuidados com o ndcleo familiar.

O Direito Patrimonial do casamento (Livro IV, Titulo Il, do Coédigo Civil) esta
orientado pelos principios gerais do Codigo, recebendo aplicacdo supletiva, ora do Direito das
Obrigacdes, ora do Direito das Coisas*.

Assim, aplicam-se subsidiariamente ao Direito de Familia as regras sobre
enriquecimento sem causa como modo de se efetuar eventuais compensagdes patrimoniais
entre os conjuges™.

Suscitar a aplicacdo do enriquecimento sem causa na dissolucdo do casamento nédo
significa qualquer invocacdo das regras de responsabilidade civil. O fundamento do
enriquecimento sem causa nao € a invalidade do negdcio, porgue, pelo contrario pressupde a
validade do ato atacado*®, sendo, por isso, plenamente aplicavel como regra subsidiria na
solucéo de conflitos decorrentes da partilha de bens na dissolucdo da sociedade conjugal.

Inspirado na velha maxima de Pomponio, o art. 884 do Codigo Civil brasileiro
apresenta-se como um principio em forma de norma, por meio do qual se institui uma fonte
genérica das obrigacOes, designando a circunstancia de o enriquecido ficar obrigado a restituir
ao empobrecido o beneficio que injustificadamente obteve a custa dele.

A colocacdo do enriquecimento sem causa entre as fontes das obrigacdes constitui
uma das importantes inovacdes do Codigo, embora se possa criticar a sua insercao sistematica
entre os atos unilaterais, porque o enriguecimento sem causa nao se configura como um ato
unilateral, mas antes uma fonte das obrigacdes de matriz legal.

A clausula geral contida no art. 884 do Caodigo Civil apresenta trés requisitos
genéricos para a caracterizacdo do enriquecimento sem causa, enquadraveis a diversas

situacbes imprecisas. Sdo eles: 1. A existéncia de um enriquecimento; 2. a obtencdo desse

* XAVIER, M. Rita Aranha da Gama Lobo. Limites & autonomia privada na disciplina das relagdes
patrimoniais entre os conjuges. Coimbra: Almedina, 2000, p. 26.

* COUTO E SILVA, Clévis do. Exposicdo de motivos para a reforma do direito de familia. Anteprojeto do
Cadigo Civil. Arquivos do Ministério da Justi¢a. Vol. 155, Rio de Janeiro, 1975, p. 153.

** XAVIER, M. Rita Aranha da Gama Lobo. Limites & autonomia privada na disciplina das relagdes
patrimoniais entre os conjuges. Coimbra: Almedina, 2000, p. 460.

*® VALLE FERREIRA, José G. do. Enriquecimento sem causa. S. I.: [19497], p. 117.
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enriquecimento a custa de outrem; e 3. a auséncia de causa justificativa para o
enriquecimento. Tal como art. 473.° 1, do Cddigo Civil portugués, a previsdo normativa
“apresenta-se como aberta, balizando um dos principios do sistema juridico, sendo aplicavel
no quadro de um sistema mdvel, em complemente de regime de restituicdo, reembolso e
indenizagdo previstos noutros institutos juridicos™*’.

O alcance do instituto somente pode ser determinado pela conjugacdo com a regra de
subsidiariedade prevista no art. 886, que somente admite a recurso ao enriquecimento sem
causa como ultimo recurso do empobrecido. Ou seja, a figura ndo é aplicavel se hd outra
causa para a acdo de restituicdo (como a alegacdo de vicio da vontade), se a aquisi¢ao a custa
de outrem seja definitiva (verificando-se usucapido ou prescri¢do, por exemplo), ou se a lei
atribuir outros efeitos no caso do enriquecimento (como a modificagcdo do contrato em caso de
lesdo ou de onerosidade excessiva).

Em sintese, a comunh&o plena de vida instituida pelo casamento determina tambem a
comunhdo patrimonial entre os conjuges, tornando possivel, por exemplo, que o conjuge que
ndo exerceu atividade remunerada na constancia do casamento em favor da manutencdo do
nucleo conjugal possa requerer compensacao fundada no enriquecimento sem causa quando
da separacdo, se comprovada faticamente essa realidade.

Todavia, se casados em regime de separacdo de bens, desenvolvendo cada conjuge
patrimdnio préprio e autbnomo, tal medida dita compensatoria ndo tera cabimento, tampouco

se houver divisdo patrimonial equanime.

Notas conclusivas

A configuracdo da familia contemporanea esta assentada em critérios igualitarios e
plurais, configurando verdadeira democratizagdo das relacdes entre seus membros*.

Superando uma concep¢do hierarquica e matrimonial, a Constituicdo de 1988
reconhece a pluralidade dos tipos familiares a partir do reconhecimento da igualdade das

formas de constituicdo familiares. O tratamento isonémico marca essa nova configuracdo: sao

" MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de. O enriquecimento sem causa no direito civil. Coimbra:

Almedina, 2005, p. 963.

*8 STRECK, Lenio Luiz. O Direito de Familia, a crise de paradigma(s) e o Estado democratico de Direito: em
eshogo critico. In: KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida (Coord.). El derecho de familia y los nuevos
paradigmas. T. 1. Santa Fe: Rubinzal - Culzoni, 1999, p. 145-146.
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iguais os conjuges, os companheiros, os filhos havidos ou ndo do casamento. Todos, conjuges
e companheiros, pais e filhos, sdo sujeitos de direito de igual dignidade.

Essa igualdade ndo é, contudo, elemento estatico e suficiente. O outro elemento
fundamental é a liberdade. Como préprio axioma constitucional, "a liberdade é um valor e um
principio do Estado de Direito"*. Dominique Laszlo-Fenouillet sintetiza: "no casal, duas
liberdades paralelas irradiam-se de duas consciéncias autbnomas"*°.

O casamento tem seu principal elemento na comunh&o plena de vida, que irradia seus
efeitos na seara pessoal e patrimonial. Os novos influxos de autonomia confirmam a natureza
contratual do casamento, tanto para sua celebracdo, manutencdo, desconstituicdo e regulacéo
patrimonial.

Reconhecer autonomia aos conjuges importa, como correlato, reconhecer a
responsabilidade de cada um durante a comunh&o de vida e no seu término.

Com efeito, nenhuma divida se apresenta quanto ao fato objetivo da separacdo ou do
divércio, assim como a sua aplicacdo®. Entretanto, devem ser preservadas as justas
expectativas de que as meacdes sejam compostas sem que um fraude o direito do outro.

No casamento, tal como se da nas relagdes juridicas em que a cooperacdo € um fator

fundamental®

, 0 estabelecimento dos limites entre autonomia e responsabilidade, no exercicio
da liberdade de planejamento familiar, € de fundamental importancia. A analise deve ser feita
a longo prazo, confrontando-se os limites de atuacdo legalmente fixados com as
determinacdes oriundas da autonomia dos conjuges>*.

Nesse contexto, € de fundamental importancia a assisténcia imaterial reciproca entre
0s conjuges, compreendida "com o sentido de mutua protecdo e respeito reciproco entre 0s
conjuges relativamente aos direitos da personalidade de cada um">*.

Por fim, Hans Jonas propde uma nova teoria ética cujo elemento central é a

responsabilidade. Seu pressuposto ¢ de que “a natureza da a¢do humana mudou e com ela o

“ LLOVERAS, Nora; SALOMON, Marcelo. El derecho de familia desde la Constitucion Nacional. Buenos
Aires: Editorial Universidad, 2009, p. 108.

% |_LASZLO-FENOUILLET, Dominique. La conscience. Paris: L.G.D.J, 1993, p. 316.

! SOLARI, Néstor E. La confesion y el reconocimento de los hechos en la causal objetiva de separacion de
hecho sin voluntad de unirse. In: CARLUCCI, Aida Kemelmajer; HERRERA, Marisa (Dir.). La familia en el
nuevo derecho. T. 1. Santa Fe: Rubinzal - Culzoni, 2009, p. 108.

2. CAMPOS, Miriam de Abreu Machado e. Familia no direito comparado: divisdo das expectativas de
aposentadoria entre conjuges. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 17.

¥ NORMAND, Jacques. Rapport de synthése. In: BRUNETTI-PONS, Clotilde (Dir). La notion juridique de
couple. Paris: Economica, 1998, p. 150.

* SANTOS, Regina Beatriz T. da Silva Papa dos. Dever de assisténcia imaterial entre conjuges. Rio de
Janeiro: Forense Universitéria, 1990, p. 228.
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foco da teoria ética””, que ndo mais se satisfaz em imperativos individuais, ainda que

categoricos, mas precisa incorporar o elemento relacional: a responsabilidade.
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